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kehitykseen. Toisaalta nykykeskus-
teluissa vahvasti esiintyvä tavoite
työntekoa ja yrittämistä kannusta-
vasta sosiaalipolitiikasta ei ole koti-
maisessa katsannossa uutta. Smo-
lander mainitsee, miten kokoomus
otti näyttävästi ja innostuneesti vas-
taan Helsingin yliopiston rehtorin
Paavo Ravilan vuonna 1956 Vapau-
den Akateemisen Liiton Snellman-
juhlassa pitämän puheen, jossa hän




kunta-tavoite ei johtaisi yleiseen hy-
vinvointiin, vaan säännöstelyyn, ras-
kaampaan verotukseen ja yksilönva-
pauden menettämiseen.  
Smolanderin tutkimus lisää suo-
malaisen hyvinvointikonsensuksen
rakentamista koskevaa tietoperus-
taa. Se on merkityksellinen myös
siksi, että maltillista oikeistoa on yli-
päänsä tutkittu vähän ja sen hyvin-
vointipoliittisia linjauksia vielä vä-
hemmän. Ilahduttavaa on, että nuo-
ri tutkija on kiinnostunut epämuo-
dikkaista yhteiskunnallisista raken-
teista ja varsinkin puoluejärjestel-
mästä. Sosiaalipolitiikan tutkimuk-
seen on viime vuosina kaivattu jäl-
kimmäisen osan, politiikan, tutki-
musta. Tässä sitä tulee Suomen yh-
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Brittiläinen Julia Twigg tutkii
kylpyä. Kylpy on hänelle sekä sosi-
aalipolitiikan analyysin väline että
analyysin kohde. Totunnaista ih-
mettelemällä Twigg haastaa tavat,
joilla hoivatyö brittiläisessä commu-
nity care -keskustelussa ymmär-
retään. Tutkimusta varten on haas-
tateltu hoivatyön tekijöitä, työnjoh-
toa ja myöskin hoivan tarvitsijoita,
vanhoja ja vammaisia ihmisiä. Haas-
tateltavia on poimittu niin julkisten
palveluiden, järjestöjen kuin hoiva-
yritysten kentiltä. Haastatteluja on
tehty sekä Lontoon varakkaiden
asuinalueella että köyhällä länsiran-
nikolla.
Twigg avaa kylpyä ruumiillisena
kysymyksenä. Ruumiillisuutta hän
taas tarkastelee yhteiskunnallisena ja
poliittisena asiana. Kylvyn historia
on luokkahistoriaa. Haju erotti
luokkia siihen aikaan, kun lämmin
vesi ja muut kylpemiseen tarvitta-
vat välineet olivat yläluokkien yk-
sinoikeus. Foucault’hon ja Eliasiin
tukeutuen Twigg selittää kylpemi-
sen yleistymisen osana sivilisoitu-
misprosessia. Meitä ihmisiä halli-
taan opettamalla meidät kontrolloi-
maan itse yhä kattavammin itseäm-
me, myös ruumiistamme ja ruumiin
eritteitä. 
Puhtaudesta ja hajuttomuudesta
on tullut moneen sosiaaliseen yhtei-
söön kuulumisen edellytys. Haise-
minen ja likaisuus johtavat ulossul-
kemiseen. Hoivan yhteydessä ne
ovat merkkejä huonosta hoidosta.
Puhtautta ei kukaan ainakaan avoi-
mesti myöskään toiselta kiellä. Suo-
messa tänä syksynä käyty keskustelu
vanhusten laitoshoidosta osoittaa,
että puhtaus ja hajun puute ovat ih-
misarvon ja yhteisön jäsenyyden
keskeisiä symboleita. Keskusteluissa
nousi esille hätä siitä, että vanhukset
joutuvat makaamaan märissä ja hai-
sevissa vaipoissaan. Hajut ja eritteet
tunkeutuivat  sosiaalipolitiikkaan.
Hoivaa kylvystä tulee silloin, kun
kylpemiseen tarvitaan toinen autta-
maan. Hoivapoliittiseksi se muut-
tuu, kun hoivan organisoinnin tavat
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nähdään yhteiskunnallisesti tuotet-
tuina. Hoivatyö on työskentelyä ih-
misten ruumiillisten tarpeiden takia
ruumiillisissa kohtaamisissa. Hoivan
ymmärtäminen abstraktina tuntei-
na ja suhteina kadottaa työn olen-
naisuuksia. Lisäksi tämä tunnetyö-
kin tahtoo kadota töiden sisältöjä
luokiteltaessa. Mitä hoivan ytimestä
oikein jää näiden kadottamisten jäl-
keen sosiaalipolitiikan käteen? Eipä
juuri mitään, ja siksi kylvyn tutki-
minen on tärkeää. Twiggin kirjan
parasta antia ovat hänen teoreettiset
kehittelynsä ”ruumistyöstä” (body
work). Kylvyn ja laajemminkin hen-
kilökohtaisen hoivan kanssa toimi-
taan ruumiillisuuden alueella. Työ-
hön kuuluu pakollista ruumiinlä-
heisyyttä, jota työntekijät ratkovat
erilaisin strategioin. Juuri tämä vält-
tämättömyyksien ruumiiksi kutsu-
mani alue vääntää (siivouksen ohel-
la) työtä likaisen ja sellaisena vältel-
lyn suuntaan. Hoivan ruumiillista-
misen etu on se, että sen avulla saa-
daan esille työn vähemmän huomi-
oon otetut puolet. Samalla juuri tä-
mä näkökulma vie konkreettisten
kysymysten äärelle. Kyse on ”piilo-
tetusta työstä”, jota julkisesti har-
voin on korostettu. Siksi ratkaisut-
kin jäävät työntekijöiden henkilö-
kohtaisesti vastattaviksi. Työn pii-
lottamiselle Twigg löytää kaksi seli-
tystä. Kyse on sekä hoivan ottajien
suojelemisesta että antajien statuk-
sen säilyttämisestä. Samanlaisen tul-
kinnan olen minäkin esittänyt.
Kylpy luokitellaan sosiaalipalve-
luissa henkilökohtaisen hoivan alu-
eelle. Aikuisten kesken avuntarve
tarkoittaa normaalielämän rajojen
siirtymistä. Siinä joudutaan neuvot-
telemaan alastomuudesta ja koske-
tuksesta kulttuuriin kuulumatto-
milla tavoilla. Tässä hoivan antajan
ja ottajan suhde on epäsymmetri-
nen. Ikä, luokka, sukupuoli, väri ja
kansallisuuskin  määrittävät sitä,
millaiseen suhteeseen kylpijät ja
kylvettäjät keskenään asettuvat.
Hoivatyössä, erityisesti kotona, am-
matillisuuden tarjoama suoja ja auk-
toriteettiasema ovat epävarmempia
kuin lääketieteen ja hoidon amma-
teissa.
Kylvyllä lähestytään kirjassa lu-
kuisia ammattityön, avuntarpeen ja
sosiaalipolitiikan kannalta kiintoisia
kysymyksiä. Tällaisia ovat esimer-
kiksi tilan ja ajan tulkinnat. Avun-
tarve kylpemisessä tekee näkyväksi
tilojen yksityisyyden ja julkisuuden
liukuvuutta. Se näyttää niitä pul-
mia, joita syntyy, kun institutionaa-
lista aikaa sovitetaan tarpeiden ja





kylpyaikoihin. He muokkaavat it-
selleen uudet rituaalit, joissa kylvyl-
le annetaan uusia merkityksiä. Aa-
mun tunnit voivat olla valmistautu-
mista keskipäivän suureen tapahtu-
maan, kylpyyn, vaikka kylpy aiem-
min on ollut siirtymäriitti yöhön.
Kylvyllä käydään tutkimuksessa
käsiksi myös julkisen vastuun, tie-
teen vastuun ja ammattirajojen uu-
delleenmäärittelyihin. Kylvettämi-
nen on Britanniassa ollut kotisai-
raanhoidon työtä, kunnes se 1990-
luvulla siirrettiin hoivatyöntekijöil-
le. Käyttöön otettiin hauska käsite
”sosiaalinen kylpy”. Sosiaalinen kyl-
py viittaa siihen, ettei kylpyyn ole
suoranaisia lääketieteellisiä perustei-
ta eikä se siksi kuulu myöskään hoi-
tajien työnkuvaan. Kylvettäminen
on vastuunjaon harmaata aluetta.
Kylvyn vankka yhteys tavanomai-
seen elämään tekee siitä asian, jonka
hankkiminen on ihmisten itsensä,
ei valtion vastuulla. Lääketieteelli-
sesti perustellut tarpeet osoittautu-
vat keskustelussa ”todellisiksi tar-
peiksi”. Vallan, statuksen ja poliitti-
sen legitimiteetin suhteen sosiaali-
nen on toinen.
Twiggin kirja laajenee myös ylei-
semmäksi hoivatyön ja hoivapolitii-
kan analyysiksi. Pikasilmäyksellä
Britannian ja Suomen hoivapoli-
tiikka on kehittymässä samaan
suuntaan: avohuoltoa korostetaan,
hoivayrittäjyyttä tuetaan ja tulokse-
na syntyy erityisesti pieniä yrityksiä,
palveluja maksullistetaan, julkisia
palveluita rationalisoidaan, kodin-
hoitoa (siivousta) vieroksutaan. His-
torialliset lähtökohdat, kehityksen
ja nykytilan erot muokkaavat silti
samankuuloisestakin ideologiasta
erilaisia ratkaisuja. Hoivan organi-
soinnin yhteiskunta- ja kulttuuri-
sidonnaisuus ilmenee  käsitteiden
suomennoksen hankaluudessa. Esi-
merkiksi community care on enem-
män kuin käsityksemme avohuol-
losta, vaikka käsite toimiikin kes-
kusteluissa laitoshuollon vastakoh-
tana. Mukana on ripaus yhteisölli-
syyttä ja vankka odotus omaisten
vastuusta.
Britanniassa näyttäisi säilyneen
vahvana terveyden- ja sosiaalihuol-
lon hallinnolliset ja ammatilliset ra-
jat. Hoivatyön koulutus ei myös-
kään ole ammatillista samalla taval-
la kuin suomalainen kodinhoitaja-
koulutus oli. Julkisen vastuu on suo-
malaisessa hoivassa ulottunut laa-
jemmalle kuin Englannissa. Erojen
vuoksi myös rajankäynnit vastuusta
hoivan alueella asettuvat toisin kuin
Suomessa.
Britanniassa hoivatyön maailma
muodostaa oman alayhteisönsä, sa-
noo Twigg. Se näyttäytyy laajem-
mista yhteiskunnallisista yhteyksistä
irrallisena maailmana. Britanniassa
hoivan sisäisillä työmarkkinoilla on
työntekijän valkoinen keskiluokkai-
suus kulttuurista pääomaa. Twiggin
mukaan suuntana on näiden työ-
markkinoiden värillistyminen ja
siirtotyöläistyminen. Se, mikä val-
koisille brittinaisille voi olla valinta
huonoista vaihtoehdoista tai pakon
edessä, on monille mustille naisille
jopa houkutteleva vaihtoehto mah-
dollisten työmarkkinoiden yläpääs-




työntekijöiden asema on pienissä
hoivayrityksissä heikompi kuin
kunnallisella puolella, jos asemaa
arvioidaan eläkkeiden, palkkojen tai
työehtojen valossa.
Monet tutkimuksen teemat ovat
ennestään tuttuja hoivan tutkijalle.
Hoivatyön jännitteet, työntekijöi-
den ”piika-aseman” ongelmat ja sii-
vouksesta irrottautumisen pyrkimys
on havaittu suomalaisissa kotipalve-
lun tutkimuksissa jo 1980-luvulla.
”Hoivaan” identifioitumalla pyri-
tään irti ”siivoojaksi” määrittelystä.
Hoiva on jotain enemmän, mutta
myös tärkeämpää kuin siivous. Tut-
tuus kertoo siitä, että Suomessa hoi-
vatutkimus aloitettiin työelämän
alueella ja sen jälkeen on siirrytty
tutkimaan myös omaishoivaa. Eng-
lannissa asetelma on päinvastainen.
Ero kertoo myös hoivan ja naisen
yhteiskunnallisen paikan eroista.
Tuoreita avauksia Twigg tuo keskus-
teluun juuri ruumiillisuuden tee-
mojen kehittelyssä. Kylpy avaa lä-
hestymistapaa, jolla voidaan analy-
soida julkisen, markkinoiden ja kol-
mannen sektorin sekä omaisten vä-
lisiä suhteita toista tarvitsevien ja
tarpeisiin vastaavien ihmisten maa-
ilmasta päin.
Kylpy toimii myös mainiona va-
lintana, kun pyritään hoivatutki-
muksessa viime aikoina penättyyn
metodologiseen vaatimukseen, hoi-
van antajan ja ottajan asettamiseen
yhteiseen kehykseen.
Kylpemisen ei pitäisi loppua sii-
hen, missä kylvettäminen alkaa. Sil-
ti tässäkin työssä painottuu työnte-
kijöiden näkökulma. Hoivatyön
tutkimuksen haasteena on edelleen-
kin kehitellä otteita, käsitteitä ja
kieltä, jotka sallivat hoivaajan ja hoi-
vattavan olemassaolon samassa tul-
kintakehyksessä. Tällaiset tarkaste-
lutavat avaavat uusia tulkintoja hoi-
van ja työmarkkinoiden tai hoivan
ja sosiaalipalveluiden suhteesta.
Vanhustenhuollon laatua ei voi se-
littää tai mitata ymmärtämättä hoi-
vatyön sisältöä ja hoivan kulttuuris-









Olen tuntenut Claes Anderssonin
aivan 1960-luvun alusta, kun hän
oli Tammisaaressa mielisairaalan lää-
kärinä, järjesti villejä juhlia ja kir-
joitti hienoja runoja. Ollessani kesä-
toimittajana Suomen Sosialidemok-
raatissa kävin haastattelemassa hän-
tä, jolloin hän kertoi, että hänellä
oli huone vapaana yhden olutkorin
kuukausivuokraa vastaan. Kysyin,
koskisiko se minua, ja hän vastasi
myöntävästi. Muutin sisään. Myö-
hemmin perustettiin FBT, johon
näin jouduin mukaan, samoin So-
cialdemokratiska studentförenin-
gen, johon liityin, vaikka ruotsin
kielen taitoni ei tuolloin ollut kaksi-
nen. Ei kestänyt kovin monta kuu-
kautta, kun palasin Helsinkiin (yk-
si, vähäisempi syy oli se, että olin
unohtanut maksaa vuokran).
Claes Andersson tuolloin oli mie-
lestäni komein mies, mitä koskaan
olin nähnyt, ja monet naiset olivat
samaa mieltä. Hänen ammattinsa,
psykiatri, lisäsi hänen kiehtovuut-
taan. Kaapissaan hänellä oli kaptee-
nin univormu: siis jo pariin kertaan
kertausharjoituksissa ylennetty mies.
Tämä järkytti minua, tulevaa siviili-
palvelusmiestä. Olimme nippa nap-
pa eri sukupolvea, oman, myöhem-
män luokitukseni mukaan. Silti olin
myös ihastunut hänen silloiseen vai-
moonsa.
Sen jälkeen olen tavannut häntä
silloin tällöin. Olen ollut ihastunut
hänen nykyiseenkin vaimoonsa.
Kuulun siis luultavasti siihen kate-
goriaan, jolle hän harkitsee (mutta
päättää luopua) kostoa kirjassaan:
”antaa viimein turpiin kaikille, jot-
ka kohtelivat minua huonosti, pu-
huivat minusta pahaa, pettivät mi-
nut, valehtelivat minulle, häpäisivät
minut julkisesti tai yksityisesti, viet-
telivät vaimoni” (todettakoon, että
kumpikin ihastukseni kohteista tor-
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